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KIRJALIK KUSIMUS

Austatud siseminister

Relvaseaduse § 35 1dige 9 volitab siseministrit kehtestama relvaeksami nduded ja ldbiviimise korra.
Selle volitusnormi alusel on kehtestatud siseministri 18.03.2015 méérus nr 13 ,,Relvaeksami nouded
ja labiviimise kord ning soetamisloa ja relvaloa andmise kord*.

Praktikas on aga ilmnenud, et ligi 11 aastat muutmata piisinud mééirus ei kata koiki relvaseaduses ette
nédhtud relvaliike ega vdoimalda relvaloa omanikel relva kdsitsemise katset sooritada selgetel, iihtsetel
ja vorreldavatel tingimustel. Tegemist ei ole iliksikute juhtumitega, vaid siisteemse regulatiivse
puudujddgiga.

Probleem puudutab eelkdige piisside omanikke, kelle relvaluba on véljastatud enese ja vara kaitseks.
Kehtiv médrus ei sitesta piisavalt selgelt piisside laskekatse tingimusi, modtmismeetodeid ega
tabamuskriteeriume. Eriti ilmne on regulatsiooni puudumine sileraudsete piisside puhul, millele ei
ole kehtestatud eraldi lasketingimusi ega hindamisaluseid, hoolimata sellest, et tegemist on
vintraudsetest relvadest oluliselt erinevate laskeomadustega relvatiilibiga.

Selline regulatiivne liink on viinud olukorrani, kus Politsei- ja Piirivalveamet on kehtestanud
sisekorra alusel tdiendavaid piiranguid, ndoudes néiiteks laskekatse sooritamist iiksnes .22LR
vintraudse piissiga, milliseks tegevuseks relvaseadus ega siseministri madrus volitust ei anna. See
relv el pruugi olla relvaloa omaniku enda relv ega ka vorreldav relvatiilip, mille kasutamise oskust
seadus tegelikult eeldab kontrollida.

Kirjeldatud praktika tekitab olulisi digusselguse ja vordsuspohimdtte probleeme. Esiteks ei née
seadus ega médrus ette kohustust kasutada konkreetset relvatiitipi voi kaliibrit. Teiseks tekib olukord,
kus sileraudse piissi omanik ei saa oma relvaga seadusest tulenevat kohustust tdita, kuna selleks
puuduvad kehtestatud tehnilised reeglid. Kolmandaks on relvaeksami tingimused erinevad
samaliigiliste relvade (piisside) 10ikes ilma selge ja pohjendatud aluseta.

Lisaks seab kehtiv kord kahtluse alla relvaeksami objektiivsuse. Kui laskekatse tuleb sooritada
eksamineeritavale tundmatust relvast, mille tehnilist seisukorda ja sihiseadistust ei ole vdimalik
eelnevalt kontrollida, voib eksami tulemus soltuda relva omadustest, mitte isiku tegelikust oskusest.
Mairus ei sdtesta ka ndudeid eksamirelvade kontrollimiseks ega modtmismeetodite tihtlustamiseks.
Probleemi siisteemsust kinnitab ka asjaolu, et piissiga laskekatsel ldbikukkujate osakaal ulatub
ligikaudu 60 protsendini, mis viitab pigem regulatsiooni ja korralduse puudujddkidele kui
relvaomanike massilisele ebapiadevusele.

Samuti on ilmne relvaomanike ebavdrdne kohtlemine vorreldes jahimeestega. Jahimeeste puhul on
laskekatse tingimused detailsemalt reguleeritud ning paindlikumad (sh voimalus kasutada oma relva,
erinevad tingimused sileraudsele relvale, mitme seeria tegemine, madalam suhteline tabavusnoue).
Samal ajal peavad enese ja vara kaitseks relvaluba omavad isikud sooritama laskekatse iga relvaloa
pikendamisel rangematel ja piiratumatel tingimustel.



Sileraudsete plisside omanike puhul on probleem eriti terav, kuna nende relvatiiiibi jaoks puuduvad
méidruses iildse laskekatse tehnilised reeglid, samas kui jahimeeste puhul on need selgelt kehtestatud.
Seega on tekkinud olukord, kus seadus kohustab isikut laskekatset sooritama, kuid tiitevvdim ei ole
kehtestanud reegleid, mille alusel seda teha.

Kuigi teadaolevalt valmistatakse ette relvaseaduse muudatusi, on seadusloome protsess ajamahukas.
Samas oleks mérkimisvéadrne osa kirjeldatud probleemidest lahendatav juba kehtiva volitusnormi
alusel siseministri midruse muutmisega, mis voimaldaks puudused kiiresti korvaldada ja viltida
olukorda, kus isikud jadvad regulatiivsete puuduste tottu massiliselt relvalubadest ilma.

Eeltoodust tulenevalt palun vastuseid jargmistele kiisimustele:

1.

2.

Miks ei ole Siseministeerium ligi 11 aasta jooksul ajakohastanud méérust nr 13, hoolimata
selle ilmsetest puudustest ja praktilistest probleemidest relvacksami lébiviimisel?

Kas Siseministeerium on analiilisinud olukorda, kus sileraudsete piisside puhul puuduvad
taielikult laskekatse tingimused, mistottu ei ole isikul voimalik tdita seadusest tulenevat
kohustust ega tdendada oma relva ohutu kisitsemise oskust oma relva kasutades?
Arvestades, et relvaseaduse muudatused votavad aega, miks ei ole siseministeerium
kasutanud oma olemasolevat volitust midruse muutmiseks, et lahendada probleemid
viivitamata ja viltida olukorda, kus ligi 60% eksami sooritajatest kukub labi siisteemsete
puuduste tottu?

Kas ja millal on plaanis kehtestada relvacksami regulatsioonis selged, relvaliigipohised
laskekatse tingimused, sealhulgas eraldi nduded sileraudsetele piissidele?

Kuidas pohjendab Siseministeerium relvaomanike ebavordset kohtlemist vorreldes
jahimeestega ning kas sellist erinevust peetakse proportsionaalseks ja digusparaseks?

Kas Siseministeerium peab diguspéraseks praktikat, kus haldusorgan kehtestab sisekorraga
tdiendavaid piiranguid (nditeks relvatiiiibi voi kaliibri osas), mida ei ole ette ndhtud seaduses
ega ministri médruses?

Kas Siseministeerium peab vajalikuks kehtestada relvaeksami 1dbiviimisel tihtsed ja
kontrollitavad nduded eksamirelvade tehnilise seisukorra, sihiseadistuse ning
modtmismetoodika osas?
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